MUNICIPIO DE CORUMBATAI — ESTADO DE SAO PAULO
COMISSAO PERMANTENTE DE LICITACAO

IImo(a). Sr(a). Pregoeiro(a)

PREGAO PRESENCIAL 31/2022
PROCESSO 53/2022

SIMSAUDE SERVICOS LTDA., regularmente inscrita CNPJ:
13.667.864/0001-03, com endereco a Rua Melchiori Milani, 168 — Centro, CEP
86.750-000, Iguaracu - PR, neste ato representada por seu sécio administrador,
vem respeitosamente perante a douta Comissdo, tempestivamente vem
respeitosamente perante a douta Comissdo, conforme legislacdo vigente,
apresentar IMPUGNACAO AOS TERMOS DO EDITAL, com base nas razdes
que passa a expor.

1 - DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, é de assinalar que a presente impugnacédo é

tempestiva, conforme previsao na legislacdo competente e no proprio Edital.

Desta feita, apresenta Impugnacdo aos termos do Edital,

requerendo desde ja seu recebimento, processamento e oportuno provimento.



2 - DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

O MUNICIPIO DE CORUMBATAI instaurou procedimento licitatorio
na modalidade de PREGAO PRESENCIAL, cujo objeto consiste em
“contratacé@o de pessoa juridica constituida na forma da Lei e que possua CNAE
— Cddigo e Descricao das Atividades Econémicas compativel com o seguinte
objeto: prestacdo de servicos complementares continuados com dedicacéo
exclusiva na area de saude publica, compreendendo a disponibilizacdo de
médicos plantonistas de diversas especialidades, dentistas e outros
profissionais, respeitando as necessidades e o interesse publico, de forma
parcelada e a pedido, com fornecimento de méao de obra devidamente
uniformizada e dotada dos equipamentos de protecéo individual exigidos pela
legislacdo, para atender as necessidades da Secretaria Municipal da Saude”.

Todavia, a IMPUGNANTE, empresa interessada em patrticipar do
Pregdo em questdo, entende que o edital contraria Principios Constitucionais e
Normas Infraconstitucionais, ndo somente em seu prejuizo, como também - e o
gque € mais grave - em detrimento da Administracdo Publica, consoante
entendimento lastreado na melhor doutrina, jurisprudéncia e pratica

administrativa.

Saliente-se que o objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um
processo licitatério é exatamente obter proposta mais vantajosa para
contratacao de bem ou servico que lhe seja necessario, observados os termos
da legislacéo aplicavel, inclusive quanto a promog¢&o da maxima competitividade

possivel entre os interessados, estando severamente proibida de exigéncias

contrarias a legislacéao.

3 - DAS ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL

Inicialmente, como € cedico, 0 objetivo da licitacdo é possibilitar a
participacdo do maior numero de licitantes. Todavia, verifica-se que o Edital, de
forma até mesmo confusa, assim estabelece:

6.2.-Nao sera admitida nesta licitacdo a participacdo de pessoas
juridicas:



6.2.3.- Que estejam suspensas de licitar e impedidas de contratar
com qualgquer 6rgdo ou entidade da administracdo publica, seja na
esfera Federal, Estadual, do Distrito Federal ou Municipal, nos
termos do inciso Ill, do artigo 87, da Lei Federal 8.666/93 e suas
alteracdes e da Sumula 51 do TCESP;

Vejamos inicialmente, os exatos termos da Sumula em questéo:

SUMULA N° 51

A declaracéo de inidoneidade para licitar ou contratar (artigo 87, IV da Lei n°
8.666/93) tem seus efeitos juridicos estendidos a todos os 6rgdos da
Administragdo Publica, a0 passo que, nos casos de impedimento e
suspenséao de licitar e contratar (artigo 87, lll da Lei n° 8.666/93
e _artigo 7° da Lei n° 10.520/02), a medida repressiva _se
restringe a esfera de governo do 6rgdo sancionador.

Sendo assim, com a devida vénia, a clausula 6.2.3, se encontra
contraditoria com a propria Sumula e com as melhores interpretacdo das normas

vigentes.

Como a prépria Sumula esclarece, h4 enorme diferenca entre
impedimento/suspensdo, que somente impedird a habilitacdo em caso de
imposicdo pelo 6rgdo licitador, e a declaracdo de inidoneidade, sancéo
absolutamente diversa do impedimento ou suspensdo, que tem efeitos
extensiveis a todo a administracéo publica.

Ademais, resta claro na leitura do art. 87 e seus incisos, da Lei n°
8.666/1993 o rol de possiveis sancdes a que pode lancar mdo a Administracao,

com a devida diferenciagéo:

“Art. 87. Pela inexecucdo total ou parcial do contrato a Administracdo
poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes
sancdes:
| — adverténcia;

II- multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no contrato;
i — suspensao temporaria de participacdo em licitacdo e
impedimento _de contratar com_a Administracdo, por prazo nao
superior a 2 (dois) anos;

\% — declaracéo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes
da punicdo ou até que seja promovida a reabilitacdo perante a propria
autoridade que aplicou a penalidade, que seréa concedida sempre que o




contratado ressarcir a Administracdo pelos prejuizos resultantes e apos
decorrido o prazo da sancao aplicada com base no inciso anterior.”

A propria Lei de Licitacbes apresenta, em seu art. 6°, conceitos
diferentes para as expressodes que utiliza no inciso lll e 1V, retro transcrito, sendo

vejamos:

“Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

(...)

Xl — Administragdo Publica — a administracao direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo
inclusive as entidades com personalidade juridica de direito privado sob
controle do poder publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas;
Xl — Administracdo — 6rgdo, entidade ou unidade administrativa
pela qual a Administragdo Publica opera e atua concretamente”

Ou seja, empresas que ndo foram DECLARADAS INIDONEAS e
n&o foram impedidas de licitar com a ADMINISTRACAO PUBLICA, ndo podem
ser impedidas de participar do procedimento licitatério em questdo, conforme
determina a propria Sumula 51 do TCE/SP.

Note-se que, estender a pena de suspensao temporaria para toda a
Administracdo Publica, implicaria em atribuir-lhe efeito juridico desproporcional
e ilegal, permitindo que Prefeituras de pequeno porte e de distantes rincoes,
pudessem afastar de disputas licitatorias, em todo o territério nacional, empresas
de vulto econdmico significativo.

Conforme explica o TCE-SP, a expressao “esfera de governo”
refere-se a esfera Federal, Estadual ou Municipal, independente da triparticao
dos poderes Executivo, Legislativo e Judiciario (Federal e Estadual) e Executivo
e Legislativo Municipal. Assim, a titulo de exemplo, caso um 6rgao estadual
penalizasse determinada empresa, esta estaria impedida de contratar com
quaisquer outros 6rgaos integrantes da Administracdo Estadual de qualquer
dos poderes, e ndo das demais esferas. E possivel observar através da
jurisprudéncia:

A clausula “2.2.3” impropriamente veda a participacdo de
empresas “impedidas de licitar e contratar com a
Administragcdao Publica”, adotando redacdo que sugere a
ampliagdo dos efeitos das sang¢bes de impedimento e
suspenséao de licitar e contratar, em desconformidade com o
entendimento que restou consolidado na jurisprudéncia desta
Corte, nos termos da Sumula n° 51. A Municipalidade devera,
portanto promover a retificagdo do subitem “2.2.3”, visando o



ajustamento do edital ao enunciado da sumula n°® 51 desta Corte,
gue sintetiza o entendimento pacifico de nossa jurisprudéncia
no sentido de que, enquanto a declaracdo de inidoneidade
para licitar e contratar, prevista na Lei de Licitagfes (artigo 87,
IV), tem seus efeitos juridicos estendidos atodos os 6rgéos da
Administracdo Publica, nos casos de impedimento e
suspenséao de licitar e

contratar com a Administragcdo, decorrentes da aplicacéo das
penalidades previstas no artigo 87, lll, da Lei n° 8.666/93 e no
artigo 7° da Lei n° 10.520/02, a medida repressiva se restringe
ao_ambito da esfera de governo do o6rgdo sancionador.
(Processos:  TC-015031/989/19-7 e  TC015130/989/19-7.
Representantes: Transartes Turismo e Locadora de Veiculos Ltda-
ME e Murillo Alvarez Alves. Representada: Prefeitura Municipal de
Lins.)

A critica se mostrou incontroversa, ante o reconhecimento da
Administracéo da irregularidade na extensdo dos efeitos da punicdo de
impedimento de licitar e contratar com 6rgaos da Administragédo do Estado
de Sé&o Paulo, diante da inobservancia da Sumula n° 51 desta E. Corte de
Contas. Assim, o edital deve ser reformulado, restringindo os efeitos da
pena de impedimento e suspensao de licitar e contratar, previstos no artigo
87, Il da Lei n° 8.666/93 e no artigo 7° da lei n°® 10.520/02, & esfera de
governo do 6rgao sancionador. (Processo: TC012999.989.20-5.
Representante: Big Beneficios Ltda. Representada: Prefeitura Municipal
de Nipoa).

Ademais, adota 0 mesmo entendimento o TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO - TCU, de forma inequivoca, que a suspensao temporaria prevista na
Lei de Licitacdes, em vez de gerar consequéncias para toda a Administracao
Publica, deve ter seus efeitos adstritos somente ao érgdo ou entidade que
aplicou a sancéao:

“REPRESENTACAO. DUVIDAS SOBRE A ABRANGENCIA DAS
PENALIDADES CONTIDAS NO ART. 87 DA LEI 8.666/1993 E NO ART.
7° DA LEI 10.520/2002. CONHECIMENTO. QUESTAO PACIFICADA NA
JURISPRUDENCIA DO TCU. FALTA DE CLAREZA DO EDITAL
INSUFICIENTE PARA MACULAR O CERTAME. FALHA FORMAL.
CIENCIA A ENTIDADE. IMPROCEDENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAOQO. CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO.

(...) Quanto a abrangéncia da sangéo, o impedimento de contratar e licitar
com o ente federativo que promove o pregao e fiscaliza o contrato (art. 7°
da Lei 10.520/02) é pena mais rigida do gue a suspensao temporaria
de participacdo em licitacdo e o impedimento de contratar com um
6rgdo da Administracdo (art. 87, inciso Ill, da Lei 8.666/93), & mais
branda do gue adeclaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar
com toda a Administracdo Publica (art. 87, inciso 1V, da Lei 8.666/93).
(Acordao n.° 2.530/2015 — TCU — Plenério — Rel. Min. Bruno Dantas,
14/10/2015)




REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO MCID 16/2014.
CONTRATACAO DE SERVICOS DE GARCOM. INABILITACAO DA
FIRMA REPRESENTANTE EM RAZAO DA APLICAGAO DA SANGAO
PREVISTA NO ART. 87, lll, LEI 8.666/1993, PELA SECRETARIA DE
ADMINISTRACAO DO ESTADO DA BAHIA. CONTROVERSIA ACERCA
DA EXTENSAO DA SANCAO ADMINISTRATIVA. ENTENDIMENTO DO
TRIBUNAL: EFEITOS DA SUSPENSAO TEMPORARIA APLICAM-SE
NO AMBITO AO ORGAO/ENTIDADE SANCIONADOR.

(...) Os efeitos da sancdo de suspensao temporaria de participagao
em licitacdo (art. 87, lll, Lei 8.666/93) sdo adstritos ao _6rgdo ou
entidade sancionadora.

(Acordao n.° 504/2015 — TCU — Plenario — Rel. Min. Weder de

Oliveira, 11/03/2015)

REPRESENTACAO. PREGAO PRESENCIAL. CONTRATACAO DE
SERVICOS DE VIGILANCIA DESARMADA E DE SEGURANCA
PATRIMONIAL. CLAUSULA IMPEDITIVA DA PARTICIPACAO DE
POTENCIAL LICITANTE QUE HAJA SIDO SUSPENSA
TEMPORARIAMENTE PARA

LICITAR POR OUTRO ORGAO OU ENTIDADE. CONHECIMENTO.
OITIVA. PROCEDENCIA PARCIAL. AUSENCIA DE PREJUiZO AO
ERARIO OU AO INTERESSE PUBLICO. INDEFERIMENTO DA
CAUTELAR REQUERIDA. COMUNICACOES. ARQUIVAMENTO.

(...) Em observancia ao principio da supremacia do interesse publico, ndo
se configura hip6tese de anulacdo do procedimento licitatério ou do
contrato firmado, o fato de empresa ter sido impedida de participar do
certame, por forga de interpretacdo errébnea na aplicacéo da penalidade
de suspensdao prevista no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993 (vélida
apenas em relacdo ao 6rgdo ou entidade que a aplicou) quando é
baixa a materialidade do objeto, ndo houve restricdo a competitividade da
licitacdo e nem indicios de conluio entre licitantes e gestores. Acordao n.°
1.457/2014 — TCU — Plenario — Rel. Min. Augusto Sherman, 04/06/2014,
grifo nosso.

REPRESENTACAO SOBRE EVENTUAIS IRREGULARIDADES EM
PROCEDIMENTO LICITATORIO. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA
PARCIAL. DETERMINAQAO. COMUNICA(}C)ES. ARQUIVAMENTO.
(...) O edital da licitagdo, ao estabelecer vedagbes a participagdo no
certame, deve ser suficientemente claro no sentido de que a penalidade
de suspenséo para licitar e contratar, prevista no art. 87, inciso lll,
da Lei 8.666/93, tem abrangéncia restrita ao 6rgdo ou entidade gue
aplicou a sancéo.”

(Ac6rdao n.° 2.556/2013 — TCU — Plenario — Rel. Min. Augusto Sherman,
18/09/2013).

O entendimento de que as sanc¢des de suspensao temporaria de
participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracao,

previstas no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcancam apenas 0 6rgdo ou




a entidade que as aplicaram, encontram-se sedimentados no ambito do
TCU.

Diante da correta leitura da Lei e da jurisprudéncia, vislumbra-se
que a sancdo de suspensdo de licitar e contratar remete seus efeitos a
“‘Administracdo” (local aplicador a sangcao) e a sancado de declaracdo de
inidoneidade, por sua vez, impde seus efeitos a “Administracdo Publica”. Esses
conceitos, usualmente tidos como sinénimos, foram definidos de forma diversa

pela Lei n° 8.666/93 e, por isso, devem ser interpretados distintamente.

Celso Rocha Furtado, atento as definicbes conceituais insertas na

Lei das LicitagOes, afirma que:

“(...) a suspensao temporaria somente é valida e, portanto, somente
impede a contratacdo da empresa ou profissional punido durante sua

vigéncia perante a unidade gque aplicou a pena; a declaracdo de

inidoneidade impede a contratacdo da empresa ou profissional punido,
enquanto ndo reabilitados, em toda a Administracdo Publica federal,
estadual e municipal, direta e indireta (FURTADO, 2007, p. 217).”

Ainda Floriano Azevedo Marques Neto, questiona o “absurdo” que
haveria se as penalidades de suspensédo e de declaracdo de inidoneidade
tivessem o mesmo ambito de aplicacdo, pois seriam equivalentes, senédo

vejamos:

“E aqui reside justamente 0 eixo do argumento: entendéssemos nés
que a suspensao e a inidoneidade, ambas, tém o0 mesmo ambito de
consequéncias, e chegariamos ao absurdo de tornar as duas
penalidades indiferenciadas. Sim, porque ambas possuem uma
consequéncia comum: impedem que o apenado participe de licitagdo ou
firme contrato administrativo. Se desconsiderarmos as diferencas de
extensdo que ora sustentamos, perderia o sentido existirem duas
penalidades distintas. Afinal ambas teriam _a mesma finalidade, a
mesma conseguéncia e o0 mesmo ambito de abrangéncia.
Estariamos diante de interpretacdo que leva ao absurdo (MARQUES
NETO, 1995, p. 3).”

Ou seja, as sancgOes prescritas pela Lei n°® 8.666/1993 estao
enumeradas e posicionadas de forma a evidenciar uma gradacao de gravidade,
ou seja, cada uma delas corresponde a um patamar superior de gravidade na
conduta punivel, da pena mais branda até a mais gravosa.



Ainda a respeito da distincdo entre as sancdes previstas nos
incisos Ill e IV do art. 87 da Lei 8.666/1993, confira-se também a ilibada licdo do
jurista Jessé Torres Pereira Junior:

“A diferenca do regime legal regulador dos efeitos da suspenséo e da
declaracdo de inidoneidade reside no alcance de uma e de outra
penalidade. Aplicada a primeira, fica a empresa punida impedida
perante licitacbes e contratacfes da Administracdo; aplicada a
segunda, a empresa sancionada resulta impedida perante as
licitacBGes e contratagcbes da Administracdo Publica. Assim é porque,
em seu art. 6°, a Lei n° 8.666/93 adota conceitos distintos para
Administracdo e Administracdo Publica, estatuindo que, para fins de
sua aplicacao, considera Administracdo Puablica “a administracéo direta e
indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios, abrangendo inclusive as entidades com personalidade
juridica de direito privado sob controle do poder publico e das fundagdes
por ele instituidas ou mantidas” (inciso Xl), e Administragdo o “6rgéo,
opera e atua concretamente” (inciso Xll). Por conseguinte, sempre que o
artigo da Lei n° 8.666/93 referir-se a Administracado, fa-lo-4 no sentido do
art. 6°, XIl. E quando aludir Administragdo Publica, emprega a acepcao
do art. 6°, XI (PEREIRA JUNIOR, 2009, p. 561, grifo nosso).”

Ou seja, o edital devera ser formulado sempre de forma objetiva e
de acordo com o interesse da administragcdo em preservar a competitividade em
busca da proposta mais vantajosa, todavia, sem abandonar a legalidade, esta
€ a recomendacdao apresentada pelo tribunal no Acérdéo 483/2005:

“Observe com rigor os principios basicos que norteiam a realizacao

dos procedimentos licitatérios, especialmente o da vinculacdo ao

instrumento convocatdrio e o do julgamento objetivo, previstos nos
artigos 3°, 4, 44 e 45 da Lei n° 8.666/1903".

Como bem ensina CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, a
atividade administrativa deve ndo apenas ser exercida sem contraste com a lei,
mas, inclusive, s6 pode ser exercida nos termos da autorizacdo contida no
sistema legal. (Curso de Direito Administrativo. 26. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2009, p. 76).

E de se mencionar também, o principio da Finalidade, citando-se a

obra de ninguém menos que Didgenes Gasparini:

“‘Duas sao as finalidades da licitacdo. De fato, a licitagdo visa
proporcionar, em primeiro lugar, as pessoas a ela submetidas, a



obtencdo da proposta mais vantajosa (a que melhor atende,
especialmente, em termos financeiros aos interesses da entidade
licitante), e, em segundo lugar, dar igual oportunidade aos que
desejam contratar com essas pessoas, consoante estabelece o art.
3° da lei federal n°® 8.666/93”

N&o menos importante, € o fato de que, se o edital for mantido com
a exigéncia retro atacada, este infringiria os Principios do Amplo Acesso a
Licitagao, Livre Concorréncia, Legalidade, Impessoalidade entre outros.

Ora, se o objetivo precipuo da Administracdo Publica ao realizar o
procedimento licitatorio é realizar a melhor contratacdo possivel, ndo ha davida
de que tal contratacdo somente sera possivel uma vez permitida a participacéo
de maior niumero de licitantes e o oferecimento de maior nimero de propostas,
em fomento a competicao.

Nesse sentido, diante da fundamentacédo supra exarada, ha que se
eliminar todas as limitacbes a competicdo de empresas licitantes, em
conformidade com a legislacdo aplicAvel e entendimento do TCU, ja
demonstrados anteriormente. Sendo assim, postula-se pela regularizacdo do

edital, nos termos da fundamentacéo.

4 - DO PEDIDO

Isto posto, a Impugnante requer e aguarda o total acolhimento da
presente IMPUGNACAO AO EDITAL DE LICITACAO, com o intuito de que no
Instrumento Convocatorio para que sejam corrigidas as imperfeicdes, com _a
necessaria REPUBLICACAO do instrumento convocatdrio, com a necessaria
reforma _da clausula 6.2.3, para que _se apligue apenas _a empresas
declaradas inidéneas por_gqualquer _6rgdo_da administracdo publica ou
impedidas de licitar e contratar com 0 Municipio de Corumbatai, conforme
razbes ja lancadas, em atendimento aos Principios que regem o0s atos
administrativos, bem como em atendimento ao art. 37, da Constituicdo Federal,
bem como da Competitividade, Economicidade, Finalidade.

Por fim, destaca que o provimento da presente IMPUGNACAO é
medida de JUSTICA, eis que, de modo diverso, o certame infringiria 0s principios
constitucionais que o norteiam, previstos no art. 37, caput e seu inciso XXI da
Constituicao Federal.

Termos em que pede deferimento.



Londrina, 05 de setembro de 2022.

Assinado de f
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